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Davah idare tarafindan, 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige giren “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Sadlik
Kuruluslar1 Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik’
hiikiimleri; 2709 sayili TC. Anayasa’sinin 38/1, 5237 sayili TCK'nin 2/2 ve
AIHS'nin 7'nci maddesinde diizenlenen “Kanunsuz Suc ve Ceza OlmazZ'
ilkesine aykirilik teskil ettiginden; Kanunda 6ngoériilmeyen sartlan getirerek
hekimlerin muayenehanelerinde mesleklerini icra etmelerini imkansiz hale
getirecek sekilde zorlastirmak suretiyle Anayasa’nin 48 inci maddesinde
diizenlenen “Calisma Ozgiirliigii'nii bizzat Anayasa’nin 11 inci ve 13 iincii
maddesine aykiri olarak diizenlenen yonetmelik hiikiimleriyle sinirlandiran ve

Saghik Bakanligi'na, muayenehane, laboratuar ve miiesseselerin kurulus,

denetim ve faaliyetlerini durdurma yetkisini sinirsiz olarak vermek suretiyle,




TEBLIG TARIHIi:

olasi denetlemelerin tarafsizligina golge diisiirerek s6z konusu yetki ve
gorevin kotiiye kullanilmasi tehlikesi yaratan; s6z konusu Yonetmelige
dayanak olarak gosterilen kanunlardan 11.04.1928 tarih ve 1219 sayili
Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 1. ve 5.
maddelerine aykiri diizenlemeler getirerek Anayasa 124 iincii madde
hitkkmiinii ihlal eden; hastaya kendisine hizmet verecek hekimi segme hakki
taniyan Hasta Haklann Yonetmeligi'nin 9. maddesini ihldl eden;
muayenehanelerine ruhsat almis ve mesleklerini icra etmeye devam eden
hekimlerin kazanilmis haklarini yok sayarak Anayasa’nin 2'nci maddesinde
belirtilen “Hukuk Devleti' ilkesini ihlal eden ve Danistay Onuncu Daire
Baskanhigi'nca goriilmekte olan 2010/11663 E. sayili dava uyarinca olusacak
yargi yetkisinden kanuna dolanarak yani hiille yolu ile kagmaya calisilan;
07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte Degdisiklik
Yapilmasina Dair Yénetmelikin 1. maddesi ile, 15.02.2008 tarih ve 26788

sayili Resmi Gazetede yayinlanmis “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel

Sadlik Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligi® dedistiren 12/D maddesinin 1.
fikrasinin degistirilen (a), (b), (d), (e), (f), (i) ve eklenen (k) bentleri, 2.

maddesi ile yonetmelige eklenen 19. maddesinin 6. fikrasinin, 5. maddesi ile

eklenen Gecici 9. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi son ciimlesinin, 5.

maddesi ile degistirilen Gecici 9. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendi degisik 2.

paragrafinin, 4. maddesi ile degistirilen Ek 1. maddesinin 2. fikrasinin ilk

ciimlesinin, dava konusu yonetmeligin 6. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek-8.

maddesine eklenen kisimlar ile esas yonetmeligin Ek-7/b maddesinin 12'nci

satirdaki_kisimlari _ile degistirilen Ek-6. maddenin 11’inci _satirinin _iptali ile

dava sonuna kadar yiiriitmelerinin durdurulmasi ve yargilamanin murafaali

olarak yapilmasi istemlerinden ibarettir.

07.04.2011



ACIKLAMALAR

Davall idare tarafindan hazirlanan “Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yonetmelik” 07.04.2011 tarihinde 27898 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yirirlide girmis olup, s6z konusu yonetmelik hukuka, tip mesledinin dogasina ve
dizenlemelerine, kazanilmisg haklara, Tirkiye’nin imzalamis oldu uluslararasi sézlesmelere aykiri hikimler

icermektedir.

I- IPTALI ISTENILEN MADDELER VE HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI

1- 07.04.2011 tarih ve 27898 SAYILI RESMi GAZETEDE YAYINLANAN YONETMELiIGiIN 1.
MADDESIi iLE DEGISTiRILEN 15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan
AYAKTA TESHIS VE TEDAVi YAPILAN OZEL SAGLIK KURULUSLARI HAKKINDA YONETMELIGIN
12/D MADDESININ 1. FIKRASININ (a), (b), (d), (e), (f), (i) ve EKLENEN (k) BENTLERI
ANAYASA'nin 8 INCi ve 124 UNCU MADDELER HUKMUNU IHLAL ETMEKTEDIR. KANUNDA
ONGORULMEYEN SARTLAR GETIREREK HEKIMLERIN MUAYENEHANELERINDE MESLEKLERINI
ICRA ETMELERINI ZORLASTIRMAK SURETIYLE ANAYASA'NIN 48 INCI MADDESINDE
DUZENLENEN “CALISMA OZGURLUGU'NU ANAYASA'NIN 11 iNCi VE 13 UNCU MADDESINDE
BELIRTILENIN AKSINE YONETMELIK HUKMUYLE SINIRLANDIRMAKTA, KAPI GENiSLiGIi,
MERDIiVEN YUKSEKLiIGi GiBI DUZENLEMELER GETiREREK ACIiL BiR MUDAHALEYE iHTiYAC
DUYMAYAN (SEDYE ILE GETIRILMEYEN) HASTALARLA ILGILENEN YA DA ONEMLI CERRAHI
OPERASYONLAR YAPILMAYAN MUAYENEHANELER BAKIMINDAN BU DUZENLEMELERI
ZORUNLU KILAN DOLAYISIYLA HASTALARIN DAHA iYi TEDAVI GORMESI GIBi BIiR AMACI
BULUNMADIGINDAN “AMAG” UNSURU BAKIMINDAN HUKUKA AYKIRILIK TESKIL ETMEKTE VE
MUAYENEHANELERINE RUHSAT ALMIS VE MESLEKLERiINI ICRA ETMEYE DEVAM EDEN
HEKIMLERIN KAZANILMIS HAKLARINI YOK SAYARAK ANAYASA'NIN 2'NCi MADDESINDE
BELIRTILEN “HUKUK DEVLETI ILKESiNi” IHLAL ETMEKTE OLUP SOZ KONUSU HUKUMLERIN
IPTALI GEREKMEKTEDIR.



07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile, 15.02.2008 tarih
ve 26788 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis "Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Sadhk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmeligin' 12/D maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d), (e), (f), (i) ve (k) bentleri asagidaki
sekilde degistiriimektedir:

(a) Hekim ¢alisma odasiy/hasta muayene odasl: Muayenehanede, 8 metrekare hekim calisma alani ve 8
metrekare hasta muayene alani olmak lizere en az 16 metrekare kullanim alanina sahip, yeterli sekilde
aydiniatilan ve havalandirilan hasta muayene odasr ayrilir. Hasta muayene odalarinda uzmanhk dalina uygun
arag, gere¢ ve donamim ile hasta muayene masasi, soyunma bolimdi ve lavabo bulunur. Ruh sadhdgi ve
hastaliklari uzmanhk dallarinda muayene odasinda lavabo istenmez. Kadin hastaliklar ve dogum ile droloji
muayene odalarinda ayrica, icerisinde sivi sabun-tuvalet kagidi ve kagit haviu gibi hijyen araglari bulunan
tuvaletin bulunmasi gerekir. Ancak kadin hastaliklari ve dogum muayenehanelerinde USG bolimdi; Lrololoji
muayenehanelerinde lrodinami bolimd, ayri dizenlenmis ve bu bolimlerde tuvalet var ise muayene
odasinda ayrica tuvalet istenmez. Bu boliimde, hasta mahremiyetini ihldl etmeyecek ve uygun sartlarda

muayeneyi temin edecek sekilde ses, goriinti ve gliriiltd agisindan gerekli diizenlemeler yapilir.

(b) Hasta Bekleme Odasi: Kullamim alani en az 12 metre karedir. Bekleme salonu sekreter hizmet alan

olarak da kullarnilabilir.

(d) Pansuman odasi: Cerrahi uzmanilik dallarinda en az 10 metrekare kullanim alanina sahjp pansuman odas!

bulunur.

(e) Asansor ve merdivenler: Tim uzmanhk dallarinda olmak lzere; giris katta olmayan muayenehanelerin
bulundudu binada, hastanin tekerlekli sandalye ile girebilmesini saglamak amaciyla, girisi en az 80 santimetre
genisliginde asansor olmas! gerekir. Merdivenin gerektiginde sedye ile hasta tasinmasina imkan saglayacak
sekilde, basamak yiiksekligi 16-18 santimetre, basamak genisligi 30-33 santimetreyi saglamak kaydiyla
merdiven ve sahanligin genisligi en az 1,30 metredir. Merdiven basamak yiksekligi ozdrlilerin gikisin
zorlastirmayacak sekilde diiz bir satihla bitirilir. Muayenehanenin girisi, zemin seviyesinde dedilse %8 egimli

rampa yaptirilir.

(f) Kapilar: Muayene odasi ve tuvalet kapilarr 110 santimetre diger kapilar 90 santimetre genisliginde olur.



(k) Acil seti: Tum uzmanlk dallarindaki muayenehanelerde, acil miidahaleler igin gerekli olan acil seti
bulundurulur. Acil setinde; ambu, laringoskop ve endotrakeal tip bulundurulmas: gerekir. Ilaglar,

muayenehane iginde stirekli hazir bulundurulur ve kolay ulasilabilir bir yerde olur.

1.1. SO0z konusu yonetmelikle degistirilen 12/D maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d), (e), (f),
(i) ile eklenen (k) bentleri yonetmelige dayanak olarak gosterilen 11.04.1928 tarih ve 1219
sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Iicrasina Dair Kanun’un 1 ve 5 inci maddelerine

AYKIRILIK teskil etmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 1. ve 5. maddeleri:

Madde 1- "Tirkive Cumburiveti Dhilinde Tababet Icra Ve Her Hangi Surette Olursa Olsun Hasta Tedavi

Edebilmek Icin Tiirkive Dartilfiinunu Tip Fakdiltesinden Diploma Sahibi Olmak ve Tiirk Bulunmak Sarttir”.

Madde 5- "Hususi muayenehane acmak veyahut evinde muayenehane tesis eylemek suretivle sanatini icra

evlemek isteyen her tabip hasta kabuliine basladidindan itibaren en cok bir hafta igcinde isim ve hiviyetini,

diploma tarih ve numarasini_ve muayenehane ittihaz eyledidi mahal ile_mevcut ise ihtisas vesikalarini

mahallin en blivik sihhive memuruna kaydettirmede ve muayenehanenin nakli halinde en az yirmi dort saat

evvel keyfiveti nakli ihbara mecburdur”seklinde dizenlenmektedir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunda goriildiigii iizere, bir
hekimin Tip Fakiiltesinden mezun olmasi ve Tiirk vatandasi olmasi meslegini icra edebilmesi

icin yeterli olup, muayenehane acabilmek icin ise, isim ve hiiviyetini, diploma tarih ve

numarasini ve muayenehane agmak icin tuttugu yer ile vesikalarini mahallin en biiyiik sihhiye

memuruna kaydettirmesi gerekli ve yeterlidir. 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin

Tarzi_icrasina_Dair Kanundaki hiikiimlerde, hekimlerin mesleki faaliyetlerinin icrasi_ve

muayenehane acabilmeleri icin yonetmelikle getirilen sinirlamalarin_hicbiri mevcut degildir. Bu

sebeple, s6z konusu yonetmelikle hekimlere muayenehane acabilmeleri icin getirilen ek
yiikiimliilikler 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunda

ongoriilmediginden UST HUKUK NORMUNA AYKIRILIK TESKIL ETMEKTEDIR.



Ayrica, 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3 iincii maddesi uyarinca, Saghk
Bakanhigi'na muayenehane acilmasi hususunda sorumluluk yiikleyen bir hiikim de

diizenlenmemis olup; izin verme, ruhsatlandirma islemlerine de ilgili maddede yer veriimemektedir.

Idarenin hukuka uygunlugunun arastiriimasinda yararlanilan hukuk kurallar hiyerarsik diizen icinde bir
piramit olusturmaktadir. Bu hiyerarsik diizende altta bulunan kurallar Usttekilere uygun olmak zorundadir.
Anayasanin tiiziiklerle ilgili 115. maddesinde tiiziiklerin, kanunlara aykiri olamayacagi; yénetmeliklerle ilgili

124. maddesinde ise, y&netmeliklerin kanunlara ve tiiziiklere aykiri olamayacadi belirtilmektedir®.

Danistay 5. Dairesi'nin 09.07.2002 tarih ve 2002/1070 E., sayil kararinda, “Alt diizeyde bir diizenleyici
islemle, dayanagi olan ve iist norm niteligindeki yasa hiikmiiniin goz ardi edilemeyecegi
normlar hiyerarsisinin bir geregidir” denilmek suretiyle yonetmeliklerin kanunlara aykiri olamayacadi

vurgulanmaktadir.

Ayni sekilde, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunun 07.03.2010 tarih ve 2003/36 E., 2003/97 K.
saylll kararinda, “Normlar hiyerarsisinde kanundan daha alt diizeyde olan ve kanunun cizdigi
sinirlan daraltamayacak nitelikte hiikiimlere sahip olmasi zorunlu olan diizenleyici islem ile
4455 sayilh Af Kanunu’'nun ilgililere tanidigi imkanin daraltildigi ve kisitlandigi” soylenerek alt

hukuk normu ile Gst hukuk normuna aykirilik teskil edecek hiikiimler getirilemeyecedi belirtiimektedir.

Kaldi ki, davall idarenin 6zel saglik kuruluslarinin faaliyet esaslarina dair diizenlemelerinin, saglik hakkinin
temini ve Ustlin kamu yarari amaciyla yapilmasi gerekmekte olup, bu amaci asan dizenlemelerin calisma

hiirriyetini zedeleyen bir hale biiriinecegi de aciktir.

1 G0zUBUYUK A. Seref, idare Hukuku Genel Esaslar, 5. Basi, Ankara, 2007, s. 30-31.



1.2. Yarg: yetkisinden kanuna dolanmak sureti ile yani hiille yolu ile kagmaya calisilarak
Danistay 10 uncu Daire Baskanligi'nca yiiriitmesi durdurulan mezkiar maddeler dava konusu
yonetmelik ile tekrar diizenlenmekte olup, ISBU DUZENLEMELERLE IDARI YARGI KARARLARI
YOK SAYILARAK ANAYASA'NIN 138. MADDESI ILE idari Yargilama Usul Kanunu’nun 28 inci
maddesi IHLAL EDILMEKTEDIR.

03.08.2010 tarih ve 27661 sayili Resmi Gazetede yayinlanan ve Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Sadlik

Kuruluslart Hakkinda Yonetmelikte Dedisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelikle kapi genislidi, merdiven

yiksekligi _gibi 6zellikleri ile ilgili diizenlemeler getirerek acil bir miidahaleye ihtiyac duymadan hastalarla

ilgilenen ya da 6nemli cerrahi operasyonlar yapmayan muayenehaneler bakimindan bu diizenlemeleri zorunlu

kilan hiikiimlerinin iptali istemiyle tarafimizca acilan iptal davasinda, Danistay Onuncu Dairesi’'nin

17.01.2011 tarih ve 2010/11663 E. sayili karan ile Yonetmeligin 2. maddesi ile esas
Yonetmelige eklenen 12/D maddesinin 1. fikrasinin (a), (b), (d), (e), (f) ve (i) bentlerinin

ylriitmesinin durdurulmasina karar vermis bulunmaktadir.

Akabinde, Danistay tarafindan yiritmesi durdurulan isbu maddeler, 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirirlige giren dava konusu yonetmelik ile tekrar diizenlenmekte olup, idarenin bu
diizenleyici islemi, Anayasa, Idari Yargilama Usulii Kanunu ve Tiirk Ceza Kanunu'nun muhtelif hiikiimlerine

aykirihk teskil etmekte ve iptali gerekmektedir.

Idarenin yargi kararlarini yerine getirme zorunlulugu IYUK'nin 28'inci maddesi ile diizenlenmis olup, isbu
madde uyarinca idare, Danistay ve Iidare Mahkemesi kararlarini 30 giinii gegmeyecek sekilde uygulamak
zorundadir. Idarenin Danistay ve Idare Mahkemesi kararlarina uygun bicimde hareket etmemesi halinde

maddi ve manevi tazminat ile sorumlu olacagi hiikkiim altina alinmaktadir.

Bunun yaninda, idare yargi yetkisinden kanuna dolanmak sureti ile bir baska deyimle, hiille
yolu ile Danistay tarafindan yiiriitmesi durdurulan mezkir maddeleri tekrar diizenleyerek TCK

m. 257/1 uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugunu ihlal etmektedir.



Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 138 inci maddesinin son fikrasinda yer alan "Yasama ve yiriitme organiar

fle_idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organiar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle

dedistiremez ve buniarin yerine getirilmesini geciktiremez” hitkmi, s6zlinl ettigimiz hukuk devleti ilkesi ve

hukuka bagli idare anlayisinin anayasal ifadesi iken?, Saglk Bakanhdi bu diizenlemeleri hukuka aykiri

davranmaktadir.

Dava konusu yonetmelikteki mezk(ir maddeler, arz ve izah edilen sebepler dolayisiyla hekimlerin

mesleklerini badgimsiz olarak icra etmelerini zorlastirmakta ve hekimleri muayenehanelerini

kapatmaya ya da fiilen calistirmamaya zorlamakta olup, isbu sebeple yargi kararlari dahi hice

sayilarak diizenlenen usul ve yasaya aykiri s6z konusu maddelerin iptali gerekmektedir.

1.3. So6z konusu eklenen ve degistirilen yonetmelik hiikiimleri ile Anayasa 13 iincii maddesinde
diizenlenen, “Temel hak ve hiirriyetler ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir’ HUKMUNE
AYKIRI OLARAK hekimlerin Anayasa’nin 48 inci maddesinde diizenlenen “CALISMA VE
SOZLESME HURRIYETLERINE" kisitlama getirilmektedir. Yasa ile diizenlenmesi gereken bir

konunun yonetmelikle diizenlenmesi olanaksizdir®.

Mevzuatimizda yUrirlikte bulunan kanun ve tiiziiklerce bir hakkin kullaniimasi igin engel bir hal olarak
gérmedigi bir husus, daha alt seviyedeki idari bir islemle engel hal sayilmasi hukuka uygun degildir.
Idarelerin sahip bulunduklari diizenleme yetkisini hukuka uygun olarak kullanmalari, ayrica idari islemlerin
normlar hiyerarsisine gére (st hukuk kurallarina uygun bicimde tesis edilmis olmalari gerektiginde stiphe

bulunmamak gerekir®.

Danigtay 10. Dairesi'nin 21.01.1986 tarih ve 1985/169 E., 1986/31 K. sayill kararinda; "..Ydnetmeligin 48.
maddesinde de, itirazin ne sekilde yapiacag: ve itiraz halinde itiraz mercilerinin yetkilerinin ne oldugu

aciklandiktan sonra, ayni maddenin iptali istenilen 3. fikrasinda da aynen, "itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz

2 CARDAN Turgut, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 2. Basi, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s. 661.

3 Danistay 8. Dairesi’'nin 24.12.1998 tarihli, 1997/1959 E., 1998/4563 K. (www.kazanci.com/18.05.2011).
4 Danistay IDDGK 05.02.1999 tarihli, 1997/384 E., 1999/192 K. sayil karar (www.kazanci.com/18.05.2011).



lizerine verilen karariar kesin olup, bu karariar aleyhine idari yargi yoluna basvurulamaz" kurall yer almistir.
Anayasa’'nin 13. maddesine ve 2547 sayili kanuna aykiri olarak diizenlendigi anlasilan, uyarma
ve kinama cezalarina karsi! idari yarg:i mercilerine basvurma hakkini engelleyen Yoénetmelik
hiikmiiniin iptaline...” karar verilerek yonetmelikle temel hak ve oOzgiirliiklerini

sinirlanamayacaginin alti gizilmektedir.

Yine Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nun 07.04.2005 tarih ve 2003/417 E., 2005/234 K. sayil
kararinda; " Sadlik Bakaniigi Sadilik Meslek Liseleri Odiil ve Disiplin Yénetmeliginin 41. maddesinin ( d )
bendinde yer alan”... cinsel iliskive girmis oldugu tespit edilmis olmak" ibaresi gerek okul ydnetimince
gerekse Bakanligin il yonetimince, Ogrenciler lzerinde keyfi bir takim uygulamalarda bulunulmasina yol
acacak bir nitelik tasidigi; kisinin dokunulmaziigi ilkesi ile dzel hayatin gizliligi ilkesinin var olan Anayasal ve
yasal gtivencelerinin, her tirli sipheyi icinde barindiracak ve ydnetimin keyfi uygulamada bulunmasina
imkan verecek sekilde sz konusu ibare fle zayiflatildigi; her ne kadar daval idarece, uygulamada
karsilasilabilecek olumsuziukiari dnlemek amaciyla ¢ikarilan 24.10.2001 tarihli Genelgede, Yonetmeligin 41.
maddenin ( d ) bendi ile ilgili olaylarda sadece adli makamlarca yapilan tespit dogrultusunda islem yapilacadi,
okul mdddrligd veya saghk middrlidgiince kesinlikle durum tespitine yonelik herhangi bir uygulama

yapiimayacagdi belirtilmis ise de; Yonetmelikte bu yonde bir diizenlemeye gidilmesindeki sakincarmin,

Genelge ile giderilmesinin _hukuken miimkiin olmadiqi aciktir. Buna gdre, Yonetmeligin 41.

maddesinin dava konusu ( d ) bendinin "fuhus yapmak" ibaresi disinda kalan, "va da cinsel iliskiye girmis
oldudgu tespit edilmis olmak” ibaresinin, Anayasanin 13,, 17. ve 20. maddelerine aykir oldugu sonucuna
ulasildigindan, temyize konu Daire kararinda bu kisim yontinden hukuki isabet goriilmemistir” seklinde karar

verilmis bulunmaktadir.



1.4. Bununla birlikte s6z konusu yodnetmelik hiikiimleri muayenehanelerin asansér, kapi
genisligi, merdiven yiiksekligi gibi o6zellikleri ile ilgili diizenlemeler icermekte ve acil bir
miidahaleye ihtiyac duymayan hastalarla ilgilenen ya da onemli cerrahi operasyonlar
yapilmayan muayenehaneler bakimindan bu diizenlemeleri zorunlu kilmakta, dolayisiyla

hastalarin daha iyi tedavi gérmesi gibi bir amaci bulunmadigindan KAMU YARARINA HiZMET

ETMEMEKTE ve bu nedenle de "AMAC"” unsuru bakimindan sakatlk teskil etmektedir.

Bilindigi Uizere idari islemlerin genel amaci kamu yararnidir. Yapilan idari islemin amag bakimindan hukuka

aykir olup olmadidi irdelenirken, s6z konusu islemin kamu yarari icin yapilip yapilmadiginin incelenmesi
zorunludur®.  Muayenehanelerinde cerrahi miidahaleler yapmaya ihtiyac duymayan uzmanlik dallarinda
ihtisas sahibi olan hekimlerin (dermatolog, g6z hastaliklari uzmani, dahiliye, kulak burun bodaz uzmanlari)
muayenehaneleri bakimindan asansor, kapi genisligi, merdiven yiiksekligi gibi detaylara iliskin zorunluluklar
getirilmesinde kamu yarari bulunmamaktadir. Isbu sebeple “AMAG” unsuru bakimindan sakat olan

yonetmelik hikdmlerinin iptali gerekmektedir.

Ote yandan, hasta sedyelerinin genisligi genel olarak 55 cm, tekerlekli sandalyenin genisligi ise 80 cm
civarinda olup, bu tir araclarin gegebilecedi kapi, asansor vb. gibi alanlarin genigliginin 75-80 cm olmasi
yeterli olacaktir. Bu itibarla, isbu dizenlemeleri kabul anlamina gelmemekle birlikte, dava konusu

yonetmelikle 110 cm kosulu aranmasinin davali idarenin k&ti niyetle hareket ettidinin bir baska gdstergesidir.

Bununla birlikte, Danistay tarafindan yiritmesi durdurulan 03.08.2010 tarihli Yonetmeligin mezk(r
maddelerinde (Ek-1), tim kapilarin 110 santimetre genisliginde olmasindan s6z edilirken, dava konusu

Yonetmelikte sadece “muayene odasi ve tuvalet kapilarinin 110 santimetre, diger kapilarin 90

santimetre genisliginde” olacag dizenlenmistir. Ayrica dava konusu Yonetmelik ile asansor

genisliginin ise 80 santimetre genisliginde olacagdi hiikiim altina alinmistir.

Bilindigi lzere, muayenehanelerde acil saglk hizmeti sunulmadigi gibi, sedye ile muayenehaneye hasta
tasinmasini gerektiren bir saglik hizmeti de s6z konusu degildir. Kaldi ki, sedye veya hastanelerde tesis
edilen hasta yataklar ile dolasma zorunlulugu bulunan hastalar tanim itibariyla muayenehane hastasi

degildir. Bu itibarla, 80 santimetre genisligindeki asansor girisinden sedye veya tekerlekli sandalye ile

5  @06zUBUYUK, age., s. 427.
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hastalar gegebilecek iken, muayene odasi ve tuvalet kapilari icin 110 santimetre genisligindeki kapinin bir
gereklilik arz etmedigi asikar olup, isbu izah edilen sebepler ile ilgili diizenlemeler orantilihk ve dlgiiliilitk

ilkelerine aykinlik teskil etmekte, kendi icinde celismekte ve iptali gerekmektedir. Zira bu

Olclistizligln ve orantisizhdin asil nedenini, hekimlerin calisma hareketlerini kamu yarari amaciyla kontrol

etmekte degil, aksine kisitlamak oldugunda aramak gerektigini ortaya koymaktadir.

Kaldi ki, yapilarda bulunmasi gereken fiziki olcltler ile yapilarin Deprem Yoénetmelidi'ne uygun olup olmama
durumunun tespiti, Bilyiiksehir Belediyeleri tarafindan cikarilan Yoénetmeliklerle belirlenmekte
olup, isbu husustaki denetlemeler de belediyeler vasitasiyla yapilmasi gereken bir faaliyet iken, davali
idarenin kendini belediye vyerine koyarak muayenehanelerin bulundugu vyapilarin fiziki sartlarini

denetlemesinin hukuken mimkiin olmadig asikardir.

Dava konusu Yonetmelik ile kamu yararini_hedeflemeyen bir diger diizenleme ise, kadin

hastaliklari ve dogum ile Uroloji muayene odalarinda ayrica tuvalet bulundurma zorunlulugu getirilmesidir.

Isbu diizenlemede de hicbir kamu yarari bulunmamakta olup, uluslararasi standartlara bakildiginda,
boyle bir 6lclitiin diinya capinda dahi uygulamasina rastlanilamamaktadir. Bilindigi Gzere, muayenehanelerin
ve dava konusu Yonetmelik ile 6zellikle odalarinda tuvalet bulundurma mecburiyeti getirilen kadin hastaliklari
ve dogum ile Groloji muayene odalarinin siirekli steril tutulmalari gerekmekte iken, isbu muayene odalarina
tuvalet getirilmesi ile hijyenin saglanmasi mimkin olmayacaktir. Bu tarz bir diizenlemenin nasil bir kamu
yarari hedefledigi hususunu anlamak miimkiin olmamakla birlikte, tibbi islem yapilan odanin icerisinde
tuvaletin bulundurulmasi istenmesi esasen hastalarin daha iyi ve temiz bir ortamda tedavi

gorme haklarini ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, esas Yonetmelikte degisiklik yapan dava konusu Yénetmelik ile mesleklerini serbest olarak icra
etmek isteyen hekimlere getirilen bir diger kamu yararini hedeflemeyen diizenleme ise “cerrahi uzmanhk

dallarinda en az 10 metrekare kullanim alanina sahip pansuman odasit” bulundurmaya iliskin

dizenlemedir. Pansuman, yaralarin mikroplardan temizlenmesi ve korunmasi icin yapilan yilkama ve 6rtme
islemi olup, bu yonde yapilacak kiigiik miidahaleler icin ayr1 bir odanin bulunmasi bir gereklilik
arz etmemekte ve ayrica bir pansuman odasinin bulunmasini zorunlu kilacak bilimsel bir veri de
bulunmamakta iken, daval idare tarafindan bu yonde bir diizenleme yapilmasi, hekimlerin serbest olarak

mesleklerini icra etmesini 6nlemek amaciyla dava konusu ydnetmelikte yer buldugu asikardir. Isbu sebeple,
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pansuman islemleri icin bir pansuman setinin bulunmasi yeterli olup, bu islem igin ayrica bir pansuman odasi

bulundurma zorunlulugu getirilmesi kamu yararina aykirilik teskil etmektedir.

Dava konusu Yoénetmelik ile esas Yonetmelikte dedisiklik yapan bir diger diizenleme ise, kadin hastaliklari ve
dogum ile gocuk hastalari uzmanlarinin muayenehanelerinde lavabosu bulunan asgari 5 metrekarelik bebek
emzirme ve bakim odasi bulunmasinin zorunlu hale getirilmesidir. Bilindigi iizere muayenehaneler,
mesleki faaliyetlerini serbest olarak icra etmekte olan hekimlerin, hastalarini randevu vermek
suretiyle ayakta teshis ve tedavi hizmeti sunduklan kuruluslardir. isbu tanimdan da anlagilacag

lizere, muayenehanelere gelen hastalarin randevu saatleri énceden belirlenmis olup, bu sebepten &tiiri

gelen hastanin emzirmesi gerektidi siire kadar beklemesi olanaksizdir. Boyle bir istisnai durum yasandigi

takdirde ise, bunun icin tahsis edilmis 6zel bir bebek emzirme odasinin bulunmasi gerekmemekte olup,
muayenehanenin uygun bir bolim{ hasta icin o an tesis edilebilir. Bilindigi Uzere, daval idare isbu
Yonetmelik ile gerek tuvalette gerekse muayenehane odasinin iginde lavabo bulundurma zorunlulugu
getirmis iken, ayrica 5 metrekarelik bebek emzirme odasinin icinde lavabo mecburiyeti getirerek yapmis

oldugu diizenlemenin kamu yararini hedeflemedigi asikardir.

Bunun yaninda, davall idare tarafindan tim uzmanlik dallarindaki muayenehanelerde, acil midahalelerde
kullanilmak {zere acil setinin bulundurulmasi zorunlulugu hikkim altina alinmistir. Muayenehanenin daha
once de belirtmis oldugumuz tanimini dikkate alindiinda, muayenehaneler acil servisler degildir. Ayakta
tedavi hizmeti veren ve randevu ile calisan kuruluglardir. Isbu sebeple, muayenehanelerde icerisinde
ambularingoskop ve endotrakeal tiip olan acil setinin bulunmasini gerektiren bir durum mevcut degildir.
Kaldi ki, her hekimin uzmanlik alani farkli olmakla birlikte endotrakeal tiip yerlestirmek, anestezi uzmanlan,
yogun bakim uzmanlari ve acil uzmanlarinin yapmakla yiikimli oldugu islemlerdir. Neticeten muayenehane
sartlarinda acil seti bulunsa dahi entiibasyon adi verilen acil tiip yerlestirme islemi, ruh saghgi hekimi veya

deri hastaliklari uzmani tarafindan yapilmasi beklenen bir islem degildir.

Isbu sayilan sebepler dolayisiyla mevcut hiikiimler kamu yararina hizmet etmemekte olup, "AMAC” unsuru

bakimindan sakatlik teskil etmekte ve iptali gerekmektedir.
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1.5. 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yonetmeligin yukarida
belirtilen hiikiimlerinin iptalini gerektiren diger bir hususta, bu hiikiimlerin muayenehanelerine
ruhsat almis ve mesleklerini icra etmekte olan hekimlerin kazanilmis haklarini yok sayarak

Anayasa’nin 2'nci maddesinde belirtilen “"Hukuk Devleti ilkesini" ihlal etmesidir.

Kisilere hukuk givenliginin saglanmasi, hukuk devletinin &n kosullarindandir. Hukuk devleti, hukuk
normlarinin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin
de yasal dizenlemelerinde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerektirir. Hukuk
givenliginin saglanmasi, bu dogrultuda yasalarin gelecede yonelik dngoriilebilir belirlemeler yapilabilmesine
olanak verecek kurallar icermesini gerekli kilar. Geriye doniik diizenlemelerle kisilerin haklarinin, hukuki

istikrar ve giivenlik ilkesi gdzetiimeden kisitlanmasi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz®.

Anayasa’nin 2'nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik" ilkesidir. Bu ilkeye
gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina

kars! koruyucu énlem icermesi de gereklidir”.

Zira Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglarn Hakkinda Yénetmelikte yapilan her degisiklik ile
hekimlerin muayenehanelerinde mesleklerini serbest bir sekilde icra etmeleri, zorlastirlmak bir yana adeta
imkansiz hale getirilmekte olup, isbu sebeple davali idarenin amacinin hem mevcut muayenehanelerin

kapatilmasi hem de yenilerinin agilmamasini saglamaya yonelik oldugu asikardir.

Bu itibarla, s6z konusu eklenen ve degistirilen yonetmelik hiikiimleri, ruhsat almis ve mesleklerini icra
etmekte olan hekimlerin kazanilmis haklarini yok sayarak, Anayasa 2'nci maddesi hiikmiinii ihlal

etmekte ve bu sebeple de iptali gerekmektedir.

6 Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 tarihli, 2006/95 E., 2009/144 K. sayili karari (Bkz. www.anayasa.gov.tr ).

7 Anayasa Mahkemesi’nin 20.05.2010 tarihli, 2009/51 E., 2010/73 K. sayili karari (Bkz. www.kazanci.com ).
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1.6. 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmeligin ilgili
hiikiimleri, Hasta Haklari Yonetmeligi'nin 9 uncu maddesine aykirilik teskil etmekte olup,

“hastaya kendisine hizmet verecek hekimi secme hakkina” da sinirlama getirmektedir.

Bilindigi (izere, muayenehaneler hekimlerin hastalarina énceden randevu vermek suretiyle ayakta teshis ve
tedavi hizmeti verdikleri, yatan hasta kabul etmedikleri ve istisnalar diginda acil hastalara mdidahale

etmedikleri saglik kuruluslardir.

Dinya Tabipler Birligi'nin 1981 tarihinde kabul ettigi ve 2005 yilinda gbézden gecirerek diizelttigi “Hasta
Haklar Bildirgesi'nde” nitelikli saghk hizmeti konusunda temel ilkelere yer verilerek “Her hastanin herhangi
bir dis miidahale olmaksizin 6zglirce klinik ve etik kararlar verdigini bildigi bir hekim tarafindan bakiima

hakkina sahip oldugu * kabul olunmaktadir.

Ote yandan Hasta Haklari Yénetmeligi’'nin 9 uncu maddesi ile hastaya kendisine hizmet verecek
hekimi segme hakki taninmis olup, hekimlerin tedaviye devam etmeleri hasta haklarindan

kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir.

1.7. Dava konusu Yonetmeligin iptali talep edilen maddeleri uyarinca muayenehanelerde
bulunmasi zorunlu tutulan olgiitler 6zel hastanelerde, aile hekimligi muayenehanelerinde, kamu
saghk kuruluslarinda ve diger meslek gruplarinda (miihendis, avukat, mimar,..) aranmamis

olup, isbu husus anayasal hak olan ESITLIiK ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Isbu sebeplerle, 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan yénetmelije dayanak olarak

gosterilen kanunlardan 11.04.1928 tarih ve 1219 sayil Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair

Kanun‘un 1 ve 5 inci maddelerine aykiri diizenlemeler getirerek Anayasa’nin 124 Gncii maddesi hikmini

ihlal eden, kanunda aranmayan sartlar getirerek hekimlerin muayenehanelerinde mesleklerini icra_etmelerini
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zorlastirmak_suretiyle Anayasa’nin 48 inci_ maddesinde diizenlenen “Calisma Ozgiirligi”nii_ Anayasa’nin 13

Uncli maddesinde belirtilenin _aksine ydnetmelik hikmiiyle sinirlandiran, Danistay Onuncu Daire

Baskanligi'nca goriilmekte olan 2010/11663 E. sayili dava uyarinca olusacak yargi yetkisinden kanuna

dolanarak yani hille yolu ile kagmaya calisilan, kapi genisligi, merdiven yiiksekligi gibi 6zellikleri ile ilgili

diizenlemeler getirerek acil bir midahaleye ihtiyac duymayan hastalarla ilgilenen ya da 6nemli cerrahi

operasyonlar yapilmayan muayenehaneler bakimindan bu diizenlemeleri zorunlu kilan dolayisiyla hastalarin

daha iyi tedavi gérmesi gibi bir amac bulunmadijindan “AMAC” unsuru bakimindan hukuka aykirilk tegkil

eden, hastaya kendisine hizmet verecek hekimi secme hakkini sinirlayan ve muayenehanelerine ruhsat almis

ve mesleklerini icra etmekte olan hekimlerin kazanilmis haklarini yok sayarak Anayasa’nin 2’'nci maddesinde

belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesini ihlal eden, 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede

yayinlanan Yonetmeligin 1. maddesi ile Ayakta Teshis Ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelikte degisiklik yapan 12/D maddesinin 1. fikrasinin, (a), (b), (d), (e), (f), (i)

ve (k) bentlerinin, iptalini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.
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07.04.2011 TARIH ve 27898 SAYILI RESMi GAZETEDE YAYINLANAN YONETMELIiGIN; 2.
MADDESi ILE AYAKTA TESHIS VE TEDAVI YAPILAN OZEL SAGLIK KURULUSLARI
HAKKINDA YONETMELIGE EKLENEN 19. MADDESINiN 6. FIKRASI iLE; YONETMELIGIN
5. MADDESI ILE ESAS YONETMELIGE EKLENEN GEGiCi 9. MADDENIN 4. FIKRASININ (a)
BENDININ SON CUMLESI VE YONETMELIGIN 5. MADDESI ILE AYAKTA TESHiS VE
TEDAVI YAPILAN GZEL SAGLIK KURULUSLARI HAKKINDA YONETMELIKTE DEGISiKLiK
YAPAN GEGICI 9. MADDENIN 2. FIKRASININ (c) BENDINiN DEGISiK 2. PARAGRAFI,
DAVA KONUSU YONETMELIGIN 6. MADDESI iLE ESAS YONETMELiGIN EK-8.
MADDESINE EKLENEN KISIMLAR iLE ESAS YONETMELIGiN EK-7/B MADDESINiN 12'NCi
SATIRDAKI KISIMLARI iLE DEGISTIRILEN EK-6. MADDENIN 11 iNCIi SATIRI «FAALIYET
DURDURMA CEZASI» ONGOREREK ANAYASA'NIN 38/1, AIHS'nin 7'nci ve 5237 sayili

TCK'min 2/2'nci MADDESINDE DUZENLENEN “KANUNSUZ SUGC VE CEZA OLMAZ”
ILKESINE AYKIRILIK TESKIL ETMEKTE OLUP, iL SAGLIK MUDURLUKLERINE
LABORATUVAR VE MUESSESELERIN KURULUS VE DENETIM YETKISINI SINIRSIZ
OLARAK VEREREK DENETLEMELERIN TARAFSIZLIGINA GOLGE DUSURMEKTE VE S0z
KONUSU YETKI VE GOREVIN KOTUYE KULLANILMASI TEHLIKESI YARATMAKTA OLUP,
ISBU MADDELERIN IPTALI GEREKMEKTEDIR.

07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmeligin 2. maddesi ile Ayakta Teshis ve

Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkinda Yénetmelige eklenen 19. maddesinin 6. fikrasinda,

"Sadlik kurulusunda uzman tabip disindaki asgari saglhk calisaninin_ kurulustan ayriimasi durumunda Gc¢ ay

cerisinde _yerine sadlik calisani _bulunamamas! _halinde, personel eksikliginin _bulundugu birimin _veya

kurulusun tamaminin faaliveti eksiklik giderilene kadar durdurulur” hikmi bulunmaktadir.

07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yoénetmeligin 5 inci maddesi ile Ayakta Teghis

ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelige eklenen Gegici 9 uncu maddenin 4. fikrasinin

(a) bendinin son climlesinde,

“Faalivetin durduruldugu tarihten itibaren alti ay icerisinde bu Yonetmelige uyum saglayip tekrar faaliyete

gecmeyen laboratuar ve muesseselerin ruhsatiar iptal edilir” seklinde diizenlenmektedir.
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07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yoénetmeligin 5 inci maddesi ile Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelikte degisiklik yapan Gegici 9 uncu maddenin

2'nci fikrasinin (c) bendinin degisik 2'inci paragrafinda;

" 2.5.2011 tarihine kadar 1219 sayili Kanunun 12 nd maddesine uygunluk saglayarak buna dair belgelerini

mdddrltige sunmalari_halinde planlamadan istisna olarak sadlik kurulusunda kadro disi gegici calismalarina

izin verilir. Bu stire icerisinde uygunlugunu sadlayamayaniarin calisma _belgeleri midiritikce iptal edilir. Bu

calisma _izni_tabip/uzmanlara yonelik bir hak olup sadhk kurulusuna miktesep kadro hakki vermez. Bu

tabip/uzmanlar oncelikle sadlik kurulusunun mdiktesep kadrosunda tabip/uzman bulunmamas: halinde bu

kadroya veya kadrolu calisanin _ayrilmas) _durumunda ayrilanin _yerine baslatilir.  Bu sekilde calisan

tabip/uzmanin sadlik kurulusundan ayrilarak baska bir sadlik kurulusunda calismak istemesi halinde calisma

belgesi _iptal edilir ve yeni baslayacaklar sadlik kurulusu icin 9 uncu ve 17 nd maddeler kapsaminda

degerlendirifir’ hikm{ mevcuttur.

2.1. Bilindigi iizere idarenin, diizenleyici islemlerle su¢ ve ceza ihdas edip edemeyecegi
tartismalari, 5237 sayii TCK' nin 2/2'nci maddesi ile sona ermistir. Anayasa’nin 38 inci
maddesinde suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesini aglk ve kesin bigcimde diizenlemektedir.
Kabahatler Kanunu’nun 4/1 inci maddesi, idareye, genel ve diizenleyici islemlerle, kanunla
cizilen gergceve hitkkmiin igerini doldurma yetkisi verilmektedir. Ancak bu diizenleme sonunda
uygulayacagi yaptinm, kanunda gésterilenlerle sinirhdir®. Kaldi ki, Avrupa insan Haklar

Sozlesmesi’'nin (AIHS) 7 inci maddesi de idarenin bu yéndeki tasarrufuna engeldir.

Anayasa’nin 38 inci maddesiyle «sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi» acik ve kesin bicimde diizenlenmektedir.
Bu ilke Anayasa Mahkemesi'nin cesitli kararlari ile aciklida kavusturulmus da bulunulmaktadir. Anayasa

A\Y

Mahkemesi, . Su¢ ve cezalarin yalnizca Anayasa fle konulup kaldirimasinin yeterli olmadigi, konulan
kuralin acik, anlasilir ve sinirlarinin belirli olmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir...”. “...Cezanin yasalligi
flkesi, bir suca uygulanacak yaptinm tirlerinin, 0lcilerinin, hangi sinirlar icinde uygulanacaginin, nelerin ne
Olctide hafifletici veya adirlastirici neden olacadinin yasa koyucu tarafindan kurala badlanmasini zoruniu

kilmaktadir® .

8  OTACI Cengiz - KESKiN Ibrahim, Tiirk Kabahatler Kanunu, 2. Basl, Ankara, 2010, s.25.

9  GOzUBUYUK, s.117.
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Buna karsin, gerek 07.04.2011 tarih ve 27898 Sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yénetmeligin dayanadi olan
1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanunda, gerek 3359 Sayili Sadlik Hizmetleri
Temel Kanununda, Saglik Bakanligi agisindan muayenehanelerle ilgili cezai yaptirrm 6ngoren yonetmelik
clkarma yetkisi bulunmamasina ragmen, Yonetmeligin 2. maddesi ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslari Hakkinda Yonetmelige eklenen 19. maddesinin 6. fikrasi, Anayasa m. 38/1 ve TCK m.
2/2'de diizenlenen “Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz” ilkesine aykir olarak muayenehanelerin Il
Saglik Miidiirliiklerince denetlenecegini ve denetim sonucunda faaliyetlerinin durdurulabilecegi

diizenlemektedir!®.

2.2. 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Yonetmeligin s6z konusu
hiikkiimleri geregince, Muayenehanelerin, laboratuar ve miiesseselerin kurulus, denetim ve
faaliyet durdurma yetkisini tek basina Saghk Bakanlgi'na vererek kurulus ve denetlemelerin
tarafsizhigina golge diisiirmekte ve s6z konusu yetki ve gorevin kotiiye kullaniimasi tehlikesi

yaratmaktadir.

Kurulus ve denetim yetkisinin tek basina Saglk Bakanligi'na verilmesi idareye nesnel olmayan bir takdir
yetkisi tanimaktadir. Bu durum keyfi uygulamalara uygun bir zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla bu durumun
sonucu olarak denetimlerin tarafsizidi hususunda kusku duyulacagi gibi bu yetki ve gorevin kotiiye

kullanilmasi tehlikesi de ortaya cikacaktir.

Nitekim, Anayasa Mahkemesi'nin 20.05.2010 tarihli, 2009/51 E., 2010/73 K. sayill kararinda, “Anayasanin 2.
maddesinde yer alan hukuk devietinin temel ilkelerinden biri "belirlilik’tir. Bu ilkeye gore, yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu énlem icermesi de gereklidir” seklinde belirtilmis olup, isbu hikiimlerin tarafimizca agiklanan

sebeplerle iptali gerekmektedir.

10 Danistay 1. Dairesi 25.11.1998 tarih ve 1998/335 E., 1998/337 K. sayll kararinda "Anayasa 'nin 38 inci
maddesinin iiciincii fikrasinda ifadesini bulan "kanunsuz suc¢ veya ceza olmaz" ilkesinin bir geregi olarak,
yasalarin acikca diizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinin
miimkiin olmadigr sonucuna ulasiimaktadir. Aciklanan nedenle yerel yonetim birliklerinin ceza yonetmeligi
¢tkarmak ve buna aykiri davrananlara herhangi bir ceza uygulamasi yapmak yetkisinin bulunmadigi

goriisiine varilmakla...”hukmu yer almaktadir.
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III. 07.04.2011 TARiH ve 27898 SAYILI RESMI GAZETEDE YAYINLANAN YONETMELIiGIN 4
UNCU MADDESI ILE DEGISTiRILEN AYAKTA TESHiS VE TEDAVI YAPILAN OZEL SAGLIK
KURULUSLARI HAKKINDA YONETMELIiGIN EK 1. MADDESININ 2. FIKRASININ iLK
CUMLESI, ANAYASA'NIN 48 INCI MADDESI ILE DUZENLENEN HEKIMLERIN “CALISMA
HURRIYETINI” IHLAL ETMEKTE VE BAGIMSIZ OLARAK MESLEKi FAALIYETLERINI iCRA
EDEN HEKIMLERIN CALISMALARINI SINIRLAMAKTADIR.

07.04.2011 tarih ve 27898 sayill Resmi Gazetede yayinlanan Yénetmeligin 4 tncli maddesi ile Ayakta Teshis
ve Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslar Hakkinda Yénetmelikte degisiklik yapan Ek 1. maddenin 2. fikrasinin

ilk cimlesinde,

" Tabip, dis tabibi ve uzmaniar, 1219 sayih Kanunun 12 inci maddesine uygun olmak kaydiyla kadrolu olarak

calistiklari tip merkezi veya 6zel hastane disinda en fazla iki 0zel sadlhk kurulusunda kadro disi gecici olarak

calisabilirler” hikmi mevcuttur.

Isbu degistirilen yénetmelik hiikmii, Anayasa’nin 13 iincii maddesinde belirtilen * Teme/ hak ve
hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’min ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagll olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir" hilkkmiine aykiri diizenleme getirerek
hekimlerin Anayasa’nin 48 inci maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme hiirriyetine
sinirlama getirmektedir. Yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun ydnetmelikle

diizenlenmesi olanaksizdirt.

1 Danistay 8. Dairesi'nin 24.12.1998 tarihli, 1997/1959 E., 1998/4563 K. sayili karari. (Bkz. www.kazanci.com.tr)
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IV. YURUTMENININ DURDURULMASI TALEBiMiz

Idari Yargilama Usulii Kanunun 27/2 maddesinde belirtildigi lizere telafisi giic veya imkansiz zarar
doguracak acik hukuka aykin islemler hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple, yukarida arz ve izah olundugu lzere, agikga hukuka aykirilik teskil eden ve
uygulanmalar halinde telafisi glic ya da imkansiz sonuglar doguracak yonetmelik hiikimleri bakimindan
huzurdaki davada teminatsiz olarak yiritmenin durdurulmasini talep etme zorunlulugu hasil olmus
bulunmaktadir. Bu sebeple, davall idare tarafindan, 07.04.2011 tarihinde 27898 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak yirirliige giren 15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazetede yayinlanmis Ayakta Teghis ve
Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluglarn Hakkinda Yoénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin;
Anayasa 38/1 ve TCK 2/2'nci maddelerinde de diizenlenen “Kanunsuz Sug ve Ceza Olmaz” ilkesine aykirilik
teskil ederek, kanunda 6ngériilmeyen sartlar getirerek hekimlerin muayenehanelerinde mesleklerini icra
etmelerini  zorlagtirmak  suretiyle Anayasa'nin 48 inci maddesinde diizenlenen “Calisma Ozgiirligi"nii
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilenin aksine yonetmelik hikmiyle sinirlandiran, Sadlik Bakanhdi’na
muayenehanelerin, laboratuar ve miesseselerin kurulus, denetim ve faaliyet durdurma yetkisini sinirsiz
olarak vererek denetlemelerin tarafsizigina golge diislirmekte ve sz konusu yetki ve gorevin kotliye
kullaniimas tehlikesini yaratan, s6z konusu Yonetmelige dayanak olarak gosterilen kanunlardan 11.04.1928
tarihli ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 1. ve 5. maddelerine aykiri
diizenlemeler getirerek Anayasa'nin 124 (ncl maddesi hikmiini ihlél eden, hastaya kendisine hizmet
verecek hekimi se¢cme hakki taniyan Hasta Haklari Yonetmeligi'nin 9. maddesini ihlal eden,
muayenehanelerine ruhsat almis ve mesleklerini icra etmeye devam eden hekimlerin kazaniimis haklarini yok
sayarak Anayasa m. 2'de belirtilen “Hukuk Devleti” ilkesini ihlal eden ve Danistay Onuncu Daire
Baskanligi'nca goriilmekte olan 2010/11663 E. sayill dava uyarinca olusacak yargi yetkisinden kanuna
dolanarak yani hiille yolu ile kagmaya calisan, 1. maddesi ile Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saglk
Kuruluglari Hakkinda Yénetmeligi degistiren 12/D maddesinin 1. fikrasinin degistirilen (a), (b), (d), (e), (f), (i)
ve eklenen (k) bentleri, 2. maddesi ile yonetmelige eklenen 19. maddesinin 6. fikrasinin, 5. maddesi ile
eklenen Gegici 9. Maddesinin 4. Fikrasinin (a) bendi son ciimlesinin, 5. maddesi ile degistirilen Gegici 9.
maddesinin 2. Fikrasinin (c) bendi dedisik 2. paragrafinin, 4. Maddesi ile dedistirilen Ek 1. maddesinin 2.
fikrasinin ilk climlesinin, dava konusu yonetmeligin 6. maddesi ile esas Yonetmeligin Ek-8. maddesine
eklenen kisimlar ile esas yonetmeligin Ek-7/b maddesinin 12'nci satirdaki kisimlari ile degistirilen Ek-6.

maddenin 11‘inci satirinin iptalini talep etme zorunlulugu hasil olmustur.
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HUKUKI SEBEPLER:

DELILLER

ISTEM

T.C. Anayasasi, IYUK, AIHS ve ilgili protokoller, TCK, 1219 sayili Tababet ve
Suabati San'atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun, 3359 Sayili Saglik Hizmetleri Temel

Kanunu, Hasta Haklari ydnetmeligi ve ilgili sair mevzuat.

07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede yayinlanan Ayakta Teshis ve

Tedavi Yapilan Ozel Saglik Kuruluslari Hakkinda Yénetmelik vs her tiirlii delil.

Daval idare tarafindan 07.04.2011 tarih ve 27898 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak vyiiriirliige sokulan, Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saghk Kuruluslari Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yonetmelik;

Anayasa’nin 38/1 ve 5237 sayili TCK'nin 2/2'nci maddesinde diizenlenen
“Kanunsuz Su¢ ve Ceza OlmaZz" ilkesine aykirilik teskil ederek, kanunda
ongoriilmeyen sartlar getirerek hekimlerin muayenehanelerinde
mesleklerini icra etmelerini zorlastirmak suretiyle Anayasa’nin 48 inci
maddesinde diizenlenen “Calisma Ozgiirliigii"nii Anayasa’nin 13 iincii
maddesinde belirtilen sartlarin aksine yonetmelik hiikmiiyle
sinirlandiran, Saghk Bakanhgi'na muayenehane, laboratuar ve
miiesseselerin kurulus, denetim ve faaliyetlerini durdurma yetkisini
sinirsiz olarak vererek denetlemelerin tarafsizligina golge diisiirmekte ve
s6z konusu yetki ve gorevin kétiiye kullanilmasi tehlikesini yaratan, s6z
konusu Yonetmelige dayanak olarak gosterilen kanunlardan 11.04.1928
tarih ve 1219 sayili Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair
Kanun‘unl ve 5 inci maddelerine aykin diizenlemeler getirerek
Anayasa’nin 124 lincii maddesi hitkkmiinii ihlal eden, hastaya kendisine
hizmet verecek hekimi secme hakki taniyan Hasta Haklan
Yonetmeligi'nin 9. maddesini ihldl eden, muayenehanelerine ruhsat almis
ve mesleklerini icra etmeye devam eden hekimlerin kazanilmis haklarini
yok sayarak Anayasa’nin 2’'nci maddesinde belirtilen “"Hukuk Devleti”
ilkesini ihlal eden ve Danistay Onuncu Daire Baskanhigi’'nca goriilmekte

olan 2010/11663 E. sayih dava uyarinca olusacak yarg: yetkisinden
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kanuna dolanarak yani hiille yolu ile kagmaya calisilan, 1. maddesi ile
15.02.2008 tarih ve 26788 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak vyiiriirliige

girmis bulunan Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel Saghk Kuruluslar

Hakkinda Yonetmelidi dedistiren 12/D maddesinin 1. fikrasinin

dedistirilen (a), (b), (d), (e), (f), (i) ve eklenen (k) bentleri, 2. maddesi

ile_ yonetmelige eklenen 19. maddesinin 6. fikrasinin, 5. maddesi ile

eklenen Gecici 9. maddesinin 4. fikrasinin (a) bendi son ciimlesinin, 5.

maddesi ile dedistirilen Gecici 9. maddesinin 2.fikrasinin (c) bendi

degisik 2. paragrafinin, 4. maddesi ile degistirilen Ek 1. maddesinin 2.

fikrasinin _ilk ciimlesinin, 6. maddesi ile esas yonetmeligin ek-8.

maddesine eklenen kisimlar _ile esas yonetmeligin Ek-7/b _maddesinin

12'nci satirdaki kisimlari ile degistirilen Ek-6. maddenin 11’inci satirinin

IPTALI ile dava sonuna kadar yiiriitmenin durdurulmasi ve yargilamanin
MURAFAALI olarak yapilmasina, yargilama giderleri ve iicret-i vekaletin
davali idare iizerine birakilmasina karar verilmesini bilvekale arz ve talep

ederiz. 03.06.2011

Davaci Vekili

Av. Dog. Dr. R. Yilmaz YAZICIOGLU

Ek 1- 07.04.2011 tarihli ve 27898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Yonetmelik degisikligi

Ek 2- Danistay Onuncu Dairesi’'nin 2010/11663 E. sayili dosyasi hakkinda 17.01.2011 tarihli ylritme

durdurma karari

Ek 3- Onanmis Vekéaletname Ornegi
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